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Introduccid

El “Cas Soller” o “Cas Manises”, es refereix al suposat albirament ovni ocorregut 1’11 de novembre de 1979
a Mallorca i Valencia. L’incident esta molt documentat i investigat. A continuacid, uns fragments d’articles que
el referencien:

[A. 01] “... En Mallorca también se han producido algunos avistamientos curiosos y buena fe de ello lo dan
los informes desclasificados por Defensa que pueden ser consultados a través de internet en la biblioteca virtual
del Ministerio.

Uno de estos expedientes es el que recoge todo lo acaecido hace ahora 40 afios, cuando un avién que despegé
de Palma(Valencia) después de que sus pilotos descubrieran unos objetos voladores luminosos a poca distancia
del aparato. Este fendmeno Ovni, ocurrido el 11 de noviembre de 1979, tuvo su curiosa ramificacidon unos cuantos
kilémetros al este de donde se produjo el extrafio suceso, en Séller, cuando un vecino del valle capté con su ca-
mara de fotos una extrafna luz sobre la cumbre del Puig de I’Ofre a la misma hora en la que el avion estaba siendo
perseguido por esos extrafios objetos volantes.

Los militares confiscaron a Climent la cimara con la que supuestamente fotografié el objeto voldador.

El autor de la foto fue José Climent, un vecino de Séller que trabajaba de mecanico a quien el Ejército le
confisco el negativo poco después de saberse que habia fotografiado la extrafia luz sobre el valle. La instantdnea
fue publicada en varios periddicos nacionales e internacionales y todavia hoy su autor no ha conseguido que le
devuelvan el negativo. El solleric capté la extrafia imagen desde la plaza del Mercat con su cdmara Minolta poco
después de salir del cine.

El suceso que se produjo aquella noche lo protagoniz6 un avién Super Caravelle de la compaifiia TAE (Trans-
portes Aéreos Espafioles) con 109 pasajeros a bordo. Seguin narran diversas publicaciones y el propio informe de
Defensa, poco después de salir de Palma, el piloto Francisco Javier Lerdo de Tejada, el co-piloto Ramon Zuazu y
la tripulacion, observaron una serie de luces, con colores cambiantes entre el rojo, blanco y verde, que se dirigian
hacia la aeronave. El rumbo de este presunto artefacto y la posibilidad de colisiéon provocd un gran nerviosismo
en los tripulantes y pasajeros del avion. Ni el radar militar de Torrején de Ardoz (Madrid), ni el centro de control
de Barcelona pudieron dar una explicacion del fenémeno.

(...)

Cuarenta afios después de que se produjera este extrafio caso, nadie hasta ahora ha podido dar una explicaciéon
de lo que realmente ocurrid.

José Climent tiene la conviccion de que lo que sucedié aquella noche fue un fendémeno paranormal. Cuatro
décadas después ain hay muchas preguntas en el aire... y pocas respuestas sobre el caso Manises.”

[A.02] “... El 11 de noviembre de 1979 el avidén “Super-Caravelle” que cubria la ruta Palma-Tenerife tuvo que
aterrizar de emergencia en Valencia por un incidente con un ovni. A la misma hora, en Séller, un vecino foto-
grafiaba un objeto extrafio en el Puig des Comte. Tres décadas después atin hay muchas preguntas en el aire... y
pocas respuestas

Cuando aquella fria noche del 11 de noviembre de 1979 puls¢ el disparador de su Minolta para captar “una luz
intensa” que sobrevolaba la zona del monte de 1’Ofre, no se imaginaba que aquella fotografia, tras protagonizar
las portadas de diversos periddicos nacionales y extranjeros, acabaria siendo custodiada por el Ejército. Atn hoy,
treinta afios después, espera que los militares de Defensa le devuelvan los negativos y, ya de paso, le contesten a
una pregunta: “; Lo que capté fue un fendémeno atmosférico o se trataba de un ovni?”.

José Climent Pérez es famoso en su pueblo. Todo el mundo en Séller ha oido hablar de él y de aquella imagen
que cobr6 notoriedad al saberse que aproximadamente, a la misma hora, un aviéon Super-Caravelle de la com-
pafifa TAE que cubria la ruta Palma-Tenerife aterrizaba de emergencia en el aeropuerto de Valencia al sentirse
intimidado en el aire por un objeto volador extrafo. “Con anterioridad ya habia divisado otros ovnis en compaiia
de varios amigos pero no le ddbamos mayor importancia. Pero en este caso, al pasar lo del avion, todo fue dife-
rente”, recuerda para DIARIO de MALLORCA José Climent. Tan diferente como que al dia siguiente, un oficial



del Ejército del Aire se acercaba hasta el taller mecanico donde trabajaba el alicantino para solicitarle “todo el
material”. “Se lo di, ;qué otra cosa podia hacer?”.

Fue la dltima vez que Climent fotografié un ovni. Su interés por la ufologia, inculcada por su amigo Joan Coll,
fue desapareciendo con el paso de los afios, no asi su conviccion de que lo que sucedié aquella noche fue un fe-
némeno paranormal y no un suceso atmosférico como “quisieron vender desde el Gobierno”. “No es la primera
vez que en Séller se ven ovnis. De hecho, muchos pescadores dicen escuchar ruidos extrafios y ver grandes luces
que se posan sobres sus cabezas”. Su teoria, y la de otros muchos expertos que durante afios han estado trabajando
en la zona —entre ellos los periodistas y escritores J. J. Benitez o Carmen Doménech— es que por la zona de Sa
Calobra existe (o existia) “una base de operaciones extraterrestre subacuiatica”.

Todavia hoy, el conocido como Caso Manises sigue de plena actualidad. Y mds cuando el Ejército, a pesar de
haber tenido que desclasificar los expedientes relativos a temas sobre ovnis, se niega a entregarle los negativos
ya que “no se tiene referencia alguna de la confiscacion previa de los mismos”. A lo que no pudieron negarse fue
a desvelar el contenido de la caja negra de aquel vuelo JK 297. En esa conversacion entre el comandante Javier
Lerdo de Tejada y el personal de las torres de control de Valencia y Barcelona se denota el nerviosismo y la confu-
sién que “unas luces rojas” avistadas entre Evisissa y Alicante provocaron. “(...) Quiero tomar tierra en Valencia.
No me gusta continuar con este trafico que me estd siguiendo. (...)”.

El Caso Manises es un ejemplo claro de cémo el fendmeno ovni traspasa en ocasiones la barrera de las revistas
especializadas para llegar a las més altas instancias del Estado. En el Boletin Oficial del Congreso de los Dipu-
tados del 14 de octubre de 1980, el diputado Enrique Mugica, del partido socialista, preguntaba por las causas
del desvio del avién Super-Caravelle, el JK 297, que despeg6 de Palma con rumbo a Canarias. Una vez mas, el
silencio fue la Gnica respuesta.”

Aquests dos 1 altres molts articles han estat publicats al llarg dels anys.



La fotografia - Analisi tecnic

La fotografia que ens ocupa és intrinsecament polemica. Per la tematica que suposadament representa, i perque
¢és impossible accedir al seu negatiu o als positius (copies fotografiques) originals que 1’autor afirma haver fet,
abans d’entregar els negatius al ministeri de 1’interior.

Sense ’accés al negatiu o als positius originals, I’avaluacid tecnica de la fotografia (i les seves circumstancies)
es basa en reproduccions en diaris impresos i/o en articles digitalitzats de publicacions també impreses, el que
compromet notablement 1’apreciaci6 d’elements que podrien ser claus a I’hora de les conclusions.

La imatge ha estat analitzada diverses vegades per diferents medis, instituts i investigadors d’arreu del moén,
perd aquest analisi, sense 1’accés als originals, es converteix en un exercici incert, de vegades imaginatiu, amb
conclusions incertes i imaginatives, conduides en certs casos, més per la vehemencia o les idees preconcebudes
que pel rigor tecnic o cientific.

Passem a exposar els factors tecnics que podem deduir amb I’observaci6 de la imatge, els que coneixem i els
que desconeixem.

El que veiem a la imatge

Es tracta d’una fotografia feta a contrallum, amb prou foscor per que les muntanyes en primer terme, no mos-
trin detalls.

Hi han dues zones de llum clarament diferenciades, una que ocupa gaire-bé la meitat inferior, per darrere de
les muntanyes i una altra menor, i amb els contorns més marcats a la part superior de la imatge. La llum sembla
tenir certa continuitat entre les dues zones il-luminades

Sembla que hi hagi certa boira per darrere del perfil de la serralada.
El que sabem

Segons 1’autor, la imatge va ser obtinguda amb una camera marca Minolta, model SRT amb un objectiu Mi-
nolta de 50mm f:1.4. El diafragma de treball fou f:1.4 i el temps d’exposici6 va ser de dos segons. Es van disparar
dues fotografies, en un lapse de trenta segons. El rodet utilitzat era marca Valca F22 (100 ASA) i va ser forcat a
3200 ASA en el moment del revelatge (sobrerevelatge).

Es va prendre la matinada de I’11 de novembre de 1979 a les 2.00 h aproximadament, sempre segons 1’autor.

El que no sabem

No coneixem les dades del revelatge del negatiu, més enlla que va ser revelat forcat.

No coneixem els detalls referents a I’obtenci6 de les copies. Si es va reenquadrar o angular la imatge a 1’hora
de I’ampliacid, tampoc coneixem el tipus de paper emprat per obtenir les copies (dades importants si hem de va-
lorar el detall, el contrast i la latitud de la imatge)

Factors tecnics distorsionadors de la imatge

Cada pas en el procés de reproduccid, suposa una alteracio respecte a la imatge original (en aquest cas el ne-
gatiu fotografic) Com que només hem tingut accés a digitalitzacions de reproduccions en diaris, aix0 suposa una
enorme perdua de qualitat, definicid, 1 “originalitat” de la imatge, el que en conseqiiencia suposa una manca de
recursos objectius per emetre un judici igualment objectiu i concloent.



Objectius, Metodologia 1 Recreacio

La intencié d’aquest estudi tecnic és abordar la imatge des d’un punt de vista analitic-fotografic. Amb el
posterior experiment de recreacid, cerquem generar dades que ens ajudin a treure conclusions i comprendre la
fotografia i I’imaginari creat al seu voltant durant tots aquests anys.

En observar la fotografia, el que veiem és que es tracta d’un paisatge a contrallum amb una forta intrusié de
llum directa a la part central de I’enquadrament, aquesta posicié de la font de llum genera un “flare”, o reflexos
interns a I’interior de 1’objectiu, aquests reflexos en els diferents elements optics que conformen 1’objectiu, pos-
teriorment els capta el material fotosensible, o pel-licula fotografica.

La Ilum tot i ser directa es troba lleugerament suavitzada a causa d’una boira que cobreix la part inferior del
paisatge, per darrere la serralada muntanyosa que ocupa el primer terme.

Una observacié més analitica ens aporta una dada clau. La inclinacié del reflex intern (en aquesta imatge silue-
tejat en blanc) coincideix amb la inclinaci6 de I’obertura del diafragma en el model d’objectiu amb que se’ns diu
que es va prendre la imatge. Aquest fet ens porta a estimar que la informacié sobre 1’objectiu que es va utilitzar,
és certa.

Vertical de la camera

Inclinacio de les pales del diafragma
dins I’objectiu

José Climent 1979

Tenint com a referéncia aquesta observacio
fotografica, intentarem demostrar que el “feno-
men” que s’aprecia a la imatge de José Climent
¢és I’anomenat “flare” o reflex en els elements in-
terns de 1’objectiu.



Elements fotografics 1 recreacio de la imatge

Elements fotografics i materials utilitzats per la recreacié de la imatge

Camera:  Digital Sony Alpha 7 (24 megapixels) amb adaptador per acoblar objectius Minolta MD
Objectiu:  Minolta MC Rokkor-PG f/1.4 50mm

Tripode:  Gitzo amb moviments micrometrics a la rotula i a la columna. Inclinacié de camera 12°+
Arxius: RAW per a posterior revelat controlat.

Serralada: Foam negre de 1 cm de gruix, tallat seguin el perfil del paisatge de la imatge a reproduir.
Llum: Led de 15W 1 3200K amb obertura variable per controlar la mida del disc lluminds.
Efectes:  Efecte de simulaci6 de la boira. Difusié mitjancant llencol blanc en moviment, i vapor d’aigua.

La utilitzaci6é d’una camera fotografica digital, aixi com disposar d’ajustos micrometrics en la rotula de tripode
ens permet veure el resultat immediatament, i afinar 1’aproximacié a la imatge que volem recrear.

Per obtenir les imatges experimentem amb totes les variables possibles dels elements fotografics (velocitat
d’obturacid, diafragmes, posicié del punt de llum respecte a la camera) També es fan exposicions simulant la
boira darrera la serralada utilitzant tela transparent blanca en moviment i fum generat amb vaporitzador.

Planol dels elements dins el set.

3 Alcada Llum 1,35m

S
| Amplada Foam 3,00m —
Alcada del Foam d '
Fins el punt de llum 1,20m
Total 1,50m
S
Alcada Trinode 0.90m L L Inclinacio 12° +




Espai i situacid del elements dins el set.

Durant I’experiment es prenen un total de 255 imatges. Les més aproximades a la imatge original, es mostren
a continuacio.



Aproximacions fotografiques













Conclusions fotografiques

Amb aquest experiment hem aconseguit imatges molt aproximades a la foto original de José Climent, i arri-
bem a conclusions fotografiques significatives. Molt semblants a I’informe del GSW [N. 01]

- Per tal que es “retalli” la silueta de la serralada, obligatoriament la llum ha de ser difuminada d’alguna forma.
Sigui amb boira, fum o altres fendOmens que s’interposin entre la llum 1 la silueta de les muntanyes. Si no hi ha
difusi6 de la llum, no hi ha silueta, només un punt de llum. (Foto 1)

- Amb aquest objectiu, qualsevol llum directa dins el camp Optic, causara un “flare” més o menys pronunciat.

- La suposada “esfera” que es veu a la part superior de la imatge original €s, gaire-bé amb total seguretat, un
efecte causat pels reflexos interns de la finalitat a conseqiiencia de 1’entrada de 1lum directa. (Flare)

- L’efecte més aproximat a la imatge original, s’obté amb diafragma de treball f: 4 (Fotos 2, 3, 4, 7) El temps
d’exposicié (amb proves entre 1/500 de seg i 4 segons) no influeix en 1’efecte de “flare”, només en la major o
menor difusié/definicié de la suposada boira. Els elements de parasits en forma de linies, podrien ser deguts a
la naturalesa del sensor de la camera, ja que el suport digital 1 la pel-licula fotografica es comporten de manera
diferent amb relacio a la llum (aixo no en el cas del “Flare”, ja que aquest ve donat per 1’objectiu de la camera).

Incongruencies 1 factors desconeguts

- Els valors fotografics amb els quals s’han obtingut resultats similars en la recreacié de la imatge original,
no coincideixen amb les dades aportades per I’autor (José Climent) en les seves declaracions de 1979, Coinci-
deixen amb I’informe de Vicente-Juan Ballester [N. 02] en el punt que €s un reflex, perd no amb el suposit del Sol
naixent, ja que esta descartat el fet de la sortida del sol per aquest punt I’11 de novembre.

- El diafragma de treball amb que s’aconsegueix més aproximacio a la imatge original €s f:4, 1 ’autor afirma
haver-hi utilitzat un diafragma f:1.4. Aquesta diferéncia pot ser deguda a un error a la transcripcio de 1’entrevista
o un error d’apreciacié de 1’autor en el moment de fer la foto.

- La imatge pot haver estat alterada en el moment del positivat (reserves, canvis de filtratge, exposicions par-
cials) i aquests factors no es veurien com manipulacions en el moment de jutjar el positiu.

La naturalesa de la font de la llum directa de la imatge original ens planteja diverses possibilitats.

- Si fos el Sol, es contradiria amb la data que declara 1’autor que es va fer la fotografia, ja que el Sol, en data
d’11 de novembre, surt més a la dreta de I’enquadrament de la imatge original.

- Podria ser que la font de llum fos la Lluna. La Lluna I’11 de novembre estava creixent al 76%, el que faria
possible I’efecte de flare amb una exposici6 llarga (i diafragma f:4). Mai no s’ha fet referéncia a aquesta possi-
bilitat.

- Si la llum no fos el Sol ni la Lluna, aleshores seria de procedencia desconeguda, i no tindria explicacid

- Segons el servei meteorologic, 1 les declaracions d’altres observadors, la matinada de 1’11 de novembre de
1979 era clara, serena i sense nuvols. Aixi no tenim explicacid per la boira clarament visible a la imatge.

La boira actua de difusora de la font de llum, fent visible la silueta de la serralada. Sense boira, no hi hauria
silueta, només el punt de llum. (Foto 1) A menys que la imatge no s’hagués fet la nit que I’autor declara, o que la
boira fos generada per algun altre fenomen desconegut.



Imatge de Portada:

Notes, fonts 1 referencies

Reproduccié de la fotografia de José Climent procedent de l'arxiu digital del Diario de Mallorca

A.01

https://www.diariodemallorca.es/part-forana/2019/11/09/40-anos-avistamiento-ovnis-famoso-2828833.html

A. 02

https://www.diariodemallorca.es/actual/2009/11/07/30-anos-misterio-4 162486 .html

N.01

Informe GSW. Phoenix, Arizona EE.UU.
Publicat al nim. 43 de la revista Stendek. Centre d’Estudis Interplanetaris, 1981.

informe

ANALISIS POR ORDENADOR DE UNA
FOTOGRAFIA OVNI EN MALLORCA'

(Anulada la supuesta evidencia corrobo-
rativa del OVNI visto por el Comandante
Lerdo de Tejada el 11 de noviembre de
1979)

por William J. Spaulding® y
Fred Adrian’

Una sola fotografia de reproduccién, en
blanco y negro, fue remitida al Ground
Saucer Watch, Inc. (véase foto 1). La fo-
tografia, tomada durante la semioscuri-
dad crepuscular, revela datos a nivel de
primer plano y de fondo, asi como una
imagen ambigiia (inarticulate} no identi-

ficada. La fotografia, que tiene un pobre
contenido visual de imdgen, fue recibida
con un doblez en el medio; ademds, no
se facilitaron datos sobre la observacion,
la camarz ni la pelicula, que pudieran
ayudar en la evaluacién. (De este docu-
mento grafico apenas se conocen datos
técnicos. Sélo pudo facilitarse al GSW
una breve descripcidn del fendémeno, se-
gin testimonio el fotdgrafo, la fecha y el
lugar del caso. El doblez que se mencio-
na fue causado por el correo. Mota del
traductor).

Se |levaron a cabo |os siguientes tipos de
analisis: contorneado de color, que pro-

vey6 informacién sobre densidades; digi-
tizacién, para andlisis de pixels o células
de imégen; y mejora de contornos, filtra-
do y alta resolucion, para adquisicion de
detalles. Se obtuvo la siguiente informa-
cidn:

1. La fotograffa no es un fraude.

2. Las imdgenes bajo consideracion no
son montajes. No existe evidencia de tru-
co fotogréfico alguno.

3. La imagen no identificada no repre-
senta ningan defecto de revelado ni nin-
guna otra anomalia,

4. La imdgen es de naturaleza ténue y no
es un objeto sélido ni una fuente produc-
tora de luz." la imdgen es difusa.

5. La imagen no identificada no es un
modelo suspendido ni lanzado al aire.

8. La fotograf(a recibida fue reproducida
de algin periddico o de una fotografia
de acabado mate. La fotografia “A’ del
GSW (véase foto 2) muestra la matriz de
la impresién, que tuvo que ser suprimida
electréonicamente, lo cual hizo la evalua-
cién mds dificil. (La fotografia remitida
al GSW era la reproduccion de una copia
de un original - tercera generacién, pues--
que facilité al CEl un periddico mallor-
quin, ya que los negativos, aparentemen-
te, estdn en poder del Ministerio del
Aire. Nota del traductor.)

7. La imagen estd en el plano de la pel (-
cula de la emulsién y no es un objeto dis-
tante. Se llegs a esta comprobacién al
reconvertir digitalmente los datos de la
montafia y de las nubes de la fotografia
y compararlos con los de la imdgen no
identificada. Las otras imagenes de la fo-
tografia quedaban afectadas por la at-
maésfera, lo que substancia su cualidad
de cuerpos distantes, :

8. La imagen no identificada tiene todas
las caracteristicas que son comunes a un
reflejo.’

9. En el cuerpo principal de la imagen no

Foto A, En estagran a acion se aprecian los reticu-
los dul papal sobro el que s ha roalicado la roproduc:
cion. Se trata de una copia de tercera generacion. (Fo-
1o GEW)

Fora B. Mejora de los conternos. (Fote GSW)

perfectamente con la posicion del Sol
trds de la montafia. Esto fue verificado
con el uso del densitbmetro digital,

Conclusiones

identificada hay una serie de in
més brillantes que, a simple vista, pare-
cen un arupo de pequefios objetos lumi-
nosos, esta es, definitivamente, tenue y
parte del reflejo principal. *

10. La posicion del Sol en el ocaso es |a
correcta para que resulte un reflejo en'la

lente '(lens flare), ya que éste se alinea

Seria también posible, con toda honesti-
dad hacia los testigos, que hubieran ob-
servado un raro fenémeno atmosférico
conocido como sun'dog o subsol {reflejo
del Sol en una nube de cristales de hielo.
Nota del traductor) o bien ‘una nube de

Continua a la pagina segiient



Foto C. Salida del proceso de filtrade. (Fota GSW)

bario, los cuales tienen pardametros idén-
ticos a los analizados con la técnica del
ordenador. Sin embargo, careciendo de
datos fotograficos pertinentes, somos de
la opinién de que las imagenes represan-
tan un reflejo en la lente de la camara.

Fate O, Corte de densidados luminosas. [Fota GSW)

Motas

1. Traducide por Vicente-Juan Ballester Olmos.

2. Directar del GSW, Phoanix, Arlzona, EE.LU,

3. Consultor farografico del GSW.

4. Los sulwayados son por parte del traductor, para
definir los hallazgos mas relevantes.

6. El CE| ngradeco o su colaborador en Palma de Ma-
lNlorea, D. Lluis Aspachs, las gestiones levadas a cabo
para consaguir una copia de reproduccidn dal orlginal,
asi como al “'Diario de Mallorca' su gentileza al facili-
tarncsla. Copyright: GSW, INC., 1980,




N.02

Informe sobre el cas Soller o Manises de Vicente-Juan Ballester.

Publicat dins el llibre: Investigaciéon OVNI. Plaza & Janés (1984)

156 - VICENTE-JUAN BALLESTER OLMOS

UN AVISTAMIENTO ANUNCIADO

The many instances of forged miracles and prophecies
and supernatural events, which, in all ages, have either
been detected by contrary evidence, or which detect them-
selves by their absurdity, prove sufficiently the strong pro-
pensity of mankind to the extraordinary and marvelous.

Davio HuMmg, 1748

Presentamos ahora a la consideracién del lector un documento que,
en su momento, cobré gran fama debido a su vinculacién con la supues-
ta observacion OVNI del 11 de noviembre de 1979, ocurrida a la tripu-
lacién de un “Caravelle” en vuelo entre Ibiza y Tenerife y que precedié a
un aterrizaje de emergencia en el aeropuerto civil de Manises (Valencia).
Dias después del caso que protagonizara el piloto Lerdo de Tejada, her-
mano del ultraderechista escapado de la justicia unos meses antes, una
fotografia salté a los medios de comunicacién, la cual, como se verd
seguidamente, fue conseguida en circunstancias bastante «especiales», si
se nos permite usar un eufemismo. Veamoslas.

El mecénico mallorquin José Climent Pérez dijo haber tomado esta
fotografia la madrugada del dia 12 de noviembre de 1979, varias horas
después del suceso vivido por el comandante Lerdo de Tejada desde
su aparato. Los hechos fueron descritos asi al semanario Sal y Pimienta
(27/11/1979): «Yo estaba en las montafas de Fornalutx, al norte de la
isla. Esperaba la aparicion, porque el ufélogo Juan Coll, amigo mio,
habfa estado nervioso durante todo el dia y me dijo: Td fe vas alli.y
esperas, porque hoy van a venir.» Siguiendo el relato de Climent, a las
dos y media de la madrugada hizo uso de su cdmara "Minolta”. «=Era
una enorme esfera de color naranja y de dos kildmetros de didmetro.
En su exterior habfa muchos puntos luminosos, que se movian insisten-
temente. Parecia un dtomo y sus iones. Permanecié durante mucho tiem-
po, y después se difumind. Las luces se fueron una para cada lado. Una
de esas luces es la que vio el comandante Tejada.» .

El citado Juan Coll, autor de la prediccién, duefio de un bar en
Soéller, es un personaje muy conocido en los medios ufdfilos de Mallorca,
Unos afios antes cometié una mayiscula excentricidad que, salvo por el
desprestigio que tales cosas ocasionan a la Ufologia, diriamos que resul-
t6 cémica. Anuncié a bombo y platillo —y nunca mejor dicho— que sus
contactos extraterrestres —afirma tenerlos de continuo— le habian pro-
metido llevarlo allende la Tierra en su proxima visita. Asi, preparé sus
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cualquier fendmeno luminoso resulta incompatible con la realidad y
queda reducida a la categorfa de patrafia.

Para que se nos confirmase o negase nuestra opinién particular sobre
la naturaleza de la fotografia, remitimos una copia de la misma a William
Spaulding, director del Ground Saucer Watch (1), organismo norteameri-
cano que hace uso de ordenadores electrénicos para el andlisis de foto-
graffas OVNI y que ha merecido alta credibilidad por las muchas fotos
que ha desestimado como presuntas imégenes de objetos volantes no
identificados y los muchos trucajes que ha desvelado.

El informe del GSW (2) fue definitivo. Después de resaltar que reci-
bieron una fotografia de reproduccién, dejaba claro que «la fotografia,
tomada durante la semioscuridad crepuscular, revela datos de primer
plano y de fondo, asi como una imagen poco clara (inarticulate)». Los
técnicos del GSW pusieron de relieve la escasez de datos que habiamos
remitido para estudiar la foto; apenas enviamos una breve descripcion
de lo que el fotdgrafo declaré haber visto, la fecha y el lugar del caso,
pues entonces desconocfamos otros detalles que les pudieran, servir de
ayuda.

A continuacién sigue el cuerpo principal del informe:

«Se llevaron a cabo los siguientes tipos de andlisis: contorneado de
color, que proyectd informacion sobre densidades; digitalizacién, para
andlisis de pixels o células de imagen; y mejora de contornos, filtrado y
alta resolucién, para adquisicién de detalles. Se obtuvo la siguiente in-
formacion: :

»1. La fotografia no es un fraude.

»2. Las imdgenes consideradas no son montajes. No hay evidencia
de truco fotografico alguno.

»3. La imagen no identificada no representa ningtn defecto de reve-
lado ni ninguna otra anomalia.

»4. La imagen es de naturaleza tenue, no es un objeto sdlido ni una

_fuente productora de luz. La imagen es difusa.

»5. La imagen no identificada no es un modelo suspendido ni lanzado

al aire.

»6, La fotografia recibida fue reproducida de algin periédico o de
una fotografia de acabado mate. La fotografia «A» del GSW (no repro-
ducida aqui) muestra* la matriz de la impresion, que tuvo que ser su-
primida electrénicamente, lo cual hizo mds dificil la evaluacién **.

* La fotografia remitida al GSW era de segunda generacion, esto es, pro-
cedia de un negativo de reproduccién sacado directamente de una copia en
papel original, que facilité al CE! de Barcelona su corresponsal mallorquin
Luis Aspachs y que éste obtuvo del periédico Diario de Mallorca.

** En dicha liacién cc izada se observa tanto la naturaleza
inmaterial del reflejo como varios subreflejos circulares internos que, de
acuerdo con las leyes de estos fendmenos Opticos, se alinean entre si y con
la fuente que produce el reflejo, en este caso, el Sol naciente.
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maletas para una fecha determinada... pero la nave espacial fall6 su
cita, por lo que Coll tuvo que regresar a las cervezas y los chatos. Coll
—quien dice haber tenido multiples experiencias de «comunicacién»—
no se para en barras a la hora de hacer declaraciones a la Prensa: «Muy
cerca de aqui existe una base en el fondo del mar. Son unas profundi-
dades que no han podido ser determinadas (sic). Yo sé que existe una
base movil en estado gaseoso (sic), es como una espuma blanca.» (Lec
turas, 24 de noviembre de 1979.)

La fotografia de referencia fue publicada por vez primera en la Pren-
sa mallorquina el 14 de noviembre, dandose ya como cierta su relacién
con el caso del avién antes citado. Sin embargo, la asociacién formal
entre esta fotograffa y la observacién premonitoria fue establecida por
el periodista Juan José Benitez, quien en un libro que dedica monogra-
ficamente al ya mencionado «encuentro» aéreo sobre el Mediterréneo,
la incluye como parte integrante de la fenomenologia OVNI de aquella
fecha, Establecer semejante paralelismo fue un torpe error, como de-
mostraremos a continuacion.

Tras muchos afios de experiencia investigadora, nos hemos topado
con cientos de fotografias extrafias, supuestamente relacionadas con los
OVNIS. En razén de los muchos conocimientos que se pueden adquirir
a partir de los andlisis fotométricos, las consultas a expertos, el estu-
dio de correlacién entre los documentos gréficos y las descripciones y
observaciones del testigo, etc., estamos convencidos de que cualquier
ufélogo que quiera ser objetivo puede llegar a conocer facilmente las
caracteristicas que son propias, por ejemplo, de los trazos gue dejan
los planetas y estrellas fotografiados con exposicién, la apariencia de los
globos sonda, el aspecto de los aviones de noche, los reflejos ocasiona-
dos en el sistema de lentes de las camaras, etc. No es gran problema
para el ufélogo analista la identificacién acertada de la mayor parte
de las presuntas fotografias OVNI. Mas si lo que se pretende es alimen-
tar ciertas espectativas y vender OVNIS masivamente a gentes despro-
vistas de criterio, entonces se hacen verdaderos encajes de bolillos para
convertir en un enigma, en un objeto volante no identificado, cuando no
lisa y llanamente en una «nave espacial», lo que un juicio aséptico no
asignarfa misterio alguno. Y en el mundillo ufolégico, muy dominado -
por lo irracional y por el abuso sensacionalista, hay mucho de este trans-
formismo. Pero dejemos estas inevitables disgresiones y volvamos al
caso especifico de la foto de Séller.

En el caso del documento que nos ocupa, nuestro personal examen
preliminar del mismo nos hizo formarnos la idea inmediata de que
lo fotografiado se correspondia con un simple reflejo, producide por
los rayos solares de un amanecer o un poniente (la fuerte luz dél fon-
do, que surge del horizonte, debia ser el Sol en su orto o su ocaso).
Si la hipdtesis del reflejo quedara sustanciada, es obvio que toda de-
claracién subsiguiente relativa a la aparicién y visualizaciéon ocular de
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»7. La imagen esta en el plano de la emulsién y ne es un objeto dis-
rante. Se llegé a esta comprobacion al reconvertir digitalmente los datos
de la montafia y de las nubes de la fotografia y compararlos con los de
la imagen no identificada. Las otras imagenes de la fotografia quedaban
afectadas por la atmésfera, lo cual confirma su cualidad de cuerpos dis-
tantes.

»8. La imagen no identificada tiene todas las caracteristicas comunes
a un reflejo.

»9. En el cuerpo principal de la imagen no identificada hay una se-
rie de imdgenes mds brillantes que, a simple vista, parecen un grupo de
pequefios objetos luminosos; éstos son, definitivamente, tenues y for-

- man parte del reflejo principal.

»10. La posicién del Sol es la correcta para que resulte un reflejo
en la lente (lens flare), ya que éste se alinea perfectamente con la posi-
cién del Sol tras la montafa. Esto fue verificado con el uso del densi-
témetro digital.»

F. Adrian y W. Spaulding, autores del analisis, arguyen seguidamente
que estas caracteristicas también serfan asimilables a un raro fenémeno
atmosférico conocido como sun dog, o subsol, que es el reflejo del
Sol en una nube de cristales de hielo (3), el cual no se asemeja en nada a
la «enorme esfera de color naranja» a la que se refiere José Climent; o
bien una nube de bario, nube artificial de plasma o gas altamenté ioni-
zado que se crea en la ionosfera con el propodsito de investigar la for-
macién de campos eléctricos en el espacio. Sin embargo, considerando
que la fotografia problema enfoca hacia el interior de la Isla de Mallor-
ca y muestra, en concreto, el perfil de las montafas de L'Ofre (1.090 me-
tros de altitud), la posibilidad de una experiencia de este tipo parece
nula, pues la persistencia en el cielo de estas nubes alcalinas hubiera
generado multitud de avistamientos, que no hubo.

El informe del GSW finaliza con esta conclusién categorica: «Somos
de la opinién de que las imdgenes representan un reflejo en la lente de
lu edmara», lo cual corrobora nuestro juicio inicial.

Esta fotograffa fue tomada —segtn el testimonio de su autor— en
las primeras horas de la madrugada. El pico de L'Ofre est4 situado exac-
tamente en direccién este. Eso indica, en la tesis del reflejo, que se
traté de un amanecer y, a la vez, que el dato horario dado es falso
(probablemente para evitar la identificacién del origen real de la ima-
gen: si no existia ninguna fuente de luz natural allf, mal podria formar-
se un reflejo, seria el argumento falaz). Decidimos profundizar en este
extremo y comprobar si, a esas alturas del mes de noviembre, el Sol
despunta entre las montafias que aparecen en la foto, exactamente en
el lugar de donde surge la luminosidad del fondo.,

Recurrimos a un investigador argentino, establecido en Baleares, con
experiencia previa en la desmitificacion de supuestas fotografias de
OVNIS, Mario Alberto Morales, a quien recomendamos se ubicara en
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" el mismo lugar de los hechos, en su aniversario, y determinara, con
idéntico encuadre fotografico, si el Sol adopta en su salida la misma po-
sicion que en la fotografia tiene la fuente de luz que, en opinién coin-
cidente del Ground Saucer Watch y del autor, produjo el reflejo.

Nuestro colaborador no se limit6 a eso. Entré en el alucinante entor-
no que rodea al contactado Coll, uno de cuyos acdlitos es Climent, el
fotégrafo, y nos comunicé al fin: «Coll tiene una evidente ansia de pu-
blicidad y todo parece indicar que Climent sigue ciegamente las érdenes
de Coll» (4). Morales también nos dijo haber visto en poder de Coll va-
rias fotos suyas de OVNIS «en donde el trucaje se hace méas evidente, in-
cluso puerils, y que un antiguo miembro del grupo le confesé que la foto-
grafia que comentamos habia sido tomada unos dias antes del caso de
Manises, pero que se presenté como obtenida el dia 12 para aprovechar-
se del éxito periodistico de aquél.

Mario Alberto Morales se propuso encuestar a aquellas personas que,
de forma independiente, hubieran estudiado el caso. Lo hizo primero
con Luis Aspachs, para quien, curiosamente, la forma circular que apa-
rece en el cielo en la fotografia era ciertamente un reflejo..., jpero pro-
vocado por el verdadero OVNI que es el que genera la iluminacion de la
parte inferior de la foto! Més tarde conversé con Santiago Mir6, corres-
ponsal de la revista Intervii en Palma, quien se refirié a un montaje
tejido con fines publicitarios y econémicos, Finalmente se entrevisté
con un periodista del Diario de Mallorca, que habia investigado el asun-
to, quien se expresé en términos semejantes a Morales, mostrandose
extrafiado de la importancia que se le habia concedido al caso. La en-
cuesta de los implicados en la realizacién de pesquisas en torno a la
fotografia no arroja, pues, resultado favorable para el «testigos Climent
Pérez.

El apartado experimental de la investigacién de Morales se puso en
.marcha el 10 de noviembre de 1982, cuando, cargado con todo el equipo
fotogréfico indispensable y en compaiiia de un amigo, Ramén Cuen-
ca, llegd a Séller para tomar las ansiadas placas al dfa siguiente, desde
el punto exacto en que Climent habia obtenido la instantanea. El pro-
blema bésico consistia en hallar tal lugar. En el informe que redactd
para nosotros posteriormente, Morales escribe: «Nos quedaba el recur-
so de averiguarlo con el propio José Climent. Hasta ese momento, Cli-
ment habia sido una especie de fantasma para mi; jamas habia logrado
hablar con €l, y esta vez... tampoco pude hacerlo, Recurri a Coll para
buscarlo, pero éste intent6 siempre despistarme. Finalmente, fue el pro-
pio Juan Coll quien nos indicé el sitio desde donde se habfa tomado la
foto. Estaba ubicado junto al mercado del pueblo, a escasos 200 metros
del bar de Coll» (5).

Efectivamente, desde alli distingui6 Morales perfectamente la ya fa-
miliar silueta de las montafas que se dibujan al fondo de la fotografia
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de marras. En la figura 4.1, el plano de Mallorca, el detalle de donde se
lomo la foto y los montes que en ella se distinguen,

Fig. 4.1

En plena localidad mallorquina de Soller se tomé la foto 4.2, en la direccién aqui
expuesta. El pico de 1.'Ofre, situado al Este, es el fondo montafiose donde la salida
del Sol produjo el reflejo que ha originado la polémica.

Pasada la noche, una inesperada circunstancia meteoroldgica entur-
bié la observacion: las nubes. El cielo nublado impedia la visibilidad
propicia para una toma de fotos adecuada. Habian calculado que el
Sol deberfa ser visible de entre las montaias, alrededor de las 8,20
horas, pero las nubes ocultaron a esa hora todo brillo solar. Cuando,
por fin, consiguieron ver los débiles destellos del Sol a través de la
cobertura nubosa, éste ya estaba algo elevado sobre el perfil de las
montafas (véase el punto 2 de la figura 4.2). Continuaron observando
v fotografiando los movimientos siguientes del Sol (punto 3), lo cual les
permitié luego reconstruir a la inversa la trayectoria solar e inferir el
punto donde se inicia en esas fechas el orto —amanecer— del astro rey
(véase el punto 1 de la figura 4.2), jque coincide perfectamente con la
zona de la fotografia donde aparece una acusada luminosidad, que, se-
gun todos los indicios, ocasioné el transparente «OVNI»! y

En suma, se ha comprobado claramente que el reflejo debié haberse
creado dada la presencia del estimulo luminoso necesario, en aquella
posicion del paisaje y en aquella época. Para Morales, «no todo ha sido
un fracaso, al menos hemos podido descubrir que en el dia 11 de no-
viembre el Sol sale exactamente donde se ve la fuente de la luz entre
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las dos montafias» (5). No es poco, amigo, no es poco, podemos afnadir

nosSotros. .

Fig. 42

Sobre el fondo esquemdiico de la fotografia de Séller (foto 4.2) hemés di-
bujado el trdnsito solar en su aniversario, haciéndose obvio que el Sol des-
punta exactamenie por donde surje la luminosidad en la fotografia que pro-
dujo el reflejo. Los subreflejos internos estdn en linea con la fuente de luz
(segiin anticipa la Optica). {Cortesia Mario Alberto Morales.)

Esto termina de quitarle todo valor al caso, convierte en falsedades
las declaraciones del fotégrafo a la Prensa y, last but not least, demues-
tra la tendenciosidad y falta de rigor de los conocidos explotadores de la
informacién OVNI. Para evitar errores hace falta veracidad y documen-
tacién: quien no carezca del primer atributo, lea la referencia (6); le re-

sultara util sobre este particular.

En medios periodisticos de la isla se afirma que fuentes militares
les informaron —de forma totalmente extraoficial-— que a Coll le fue-
ron devueltos por parte del Ejército del Aire los negativos, que le ha-
bian sido confiscados, con el calificativo de reflejo (7). Dato a confir-

.mar, pero revelador (8).
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